Kansallinen Kokoomus 1961

1960-luvun politiikan tavoitteet
VAPAUS JA TURVALLISUUS

Ei vapaus yksin riita
Ei turvallisuus ole elaman ainoa paamaara
Molemmat ovat valttamattoémat

KOHTI HUOMISPAIVAN YHTEISKUNTAA

Ei politiikassa riita yksin kieltdminen ja vastustaminen. Ei 8anestgjaa lohduta suurestikaan
tieto, ettd asioita on hoidettu huonosti tai ettd muut ovat vaarassa. Poliittisen puolueen on
esitettava myods oma tiensa. Arvosteluun tulee liittya ratkaisu.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on tien viitoittaminen erityisen tahdellista juuri nyt, jolloin
sukupolvemme kamppailee maatalousvaltaisen ja teollisuusvaltaisen, tydnantajien ja
tyontekijain, valtion ja yksilon, kansanvallan ja kommunismin seka vapauden ja
turvallisuuden keskinaisten jannitysten - todellisessa tai kuvitellussa - ristiaallokossa.

Elamme muuttuvassa yhteiskunnassa. Uusi aikakausi tekee tuloaan Suomeen.
Voimakkaat sosiaaliset muutokset nostavat 1960-luvulla nakdpiiriin joukon vaikeasti
ratkaistavia ongelmia.

Puolue, joka ei pysty seuraamaan kehitysta, on menettanyt mahdollisuutensa. Aanestajat
kaantavat sille selkansa.

Kokoomus ilmoittaa avoimesti, mitka sen - ja samalla dynaamisen konservatismin -
mielesta ovat 1960-luvun politikan paalinjat. Kansalaisilla on sen jalkeen vapaa
mahdollisuus joko hyvéksya tai hyljata nama linjat.

Esityksessa joudutaan tuon tuostakin palaamaan samoihin asioihin. Se on merkki siita,
ettd dynaamisessa yhteiskunnassa eritahoiset intressit liittyvat toisiinsa. Nain aika todistaa
oikeaksi sen kasityksen, ettei kukaan ela yksin: olemme kaikki saman kokonaisuuden osia
ja meidan on tultava toimeen toistemme kanssa.

Helsingiss& tammikuun 10 pn& 1961

Kansallinen Kokoomus
SISALLYSLUETTELO

Kaikki omistajiksi
Yrittajan vapaus ja vastuu
Uusia tyopaikkoja



Maatalous ja maaseutu

Enemman kansalaisille - vAhemman valtiolle
Samalla rahalla suurempaan tehoon

Tutkimus- ja koulutuskysymys

Kodista jalleen keskus yhteiskuntaan

Ihmisen ja Isanmaan puolesta

Peruslinja vapauden ja turvallisuuden politiikassa

KAIKKI OMISTAJIKSI

Nykypaivan kansalainen tarvitsee nykyaikaisen aatteen. Kansankapitalismi tayttaa tassa
suhteessa vaatimukset. Se on eras tarkeimmista valtavaylistéd uuteen yhteiskuntaan.

PAAOMAN KESKITTYMISEN SIJASTA KAIKKI OMISTAJIKSI

On kaksi tapaa keskittaa pagomaa: valtiolle tai muutamille yksityisille. Molemmat ovat
huonoja.

Yli sata vuotta on kayty kiistaa siita, pitaisiko tuotantovalineiden ja pddoman olla
yhteiskunnan vai yksityisen omistuksessa. Sosialistiset suunnat ovat 1960-luvulla
jddméssa tassa kiistassa ratkaisevasti haviolle. Kokemus osoittaa entista selvemmin, ettei
valtiokapitalismi pysty ratkaisemaan turvallisuuden ja vapauden ongelmaa, minka
ongelman edessa kansalaiset nykyisin aivan yleisesti ovat. Valtiokapitalismi voi antaa
naennaista turvallisuutta, mutta jokaisen on myoénnettava, etta se vahentad samassa
suhteessa kansalaisten vapautta. Sosialisoiminen ei mygskaan vie kehitysta eteenpain.
Eivat valtio eivatka sen byrokraattiset virastot luo vaurautta. Sen tekevat yksityiset
kansalaiset. Sita paitsi valtiokapitalistisessa yhteiskunnassa paasevat liiaksi maaraamaan
muutamat harvat valtaa pitavat eika ole niinkaan sanottu, etta he aina ovat johtaja-
asemansa tasalla ja kayttavat valtaansa koko kansan parhaaksi.

Kokoomus ei kannata mydskaéan toista aarimmaisyytta, muutamien harvojen
omistusoikeutta, joka saattaa johtaa paaoman monopoliin ja voi aiheuttaa samoja haittoja
kuin valtiokapitalismikin.

Me asetamme yksinkertaisen ja selvan padméaaran: muutaman sijasta moni, loppujen
lopuksi kaikki omistajiksi.

Ei riit4, ettd ainoastaan tunnustetaan yksityinen omistusoikeus ja ettd se lailla suojataan.
On otettava seuraava askel: tehtdva omistaminen kaikille mahdolliseksi.

TALOUDELLINEN JA POLITTINEN MERKITYS

On tosiasia, ettd ihminen on parhaimmillaan hoitaessaan omaa kotiaan, omaa mokki&an,
omaa autoaan, omaa huvilaansa ja omaa yritystaan, viljellessdén omaa tilaansa,
katsellessaan omaa televisiotaan, etsiessaan asemaa omasta radiostaan ja pitaesséaan
jadkaappia pikku kellarinaan. Tama saa hanet aloitekykyiseksi ja toimeliaaksi, innostaa
hankkimaan tietoja ja panee avartamaan ndkdalaa. Suomalainen ei ole ylpea siita, etta
han omistaa 1/4 500 000:s osan valtion yrityksista, vaan siita, mitd han omistaa
henkilokohtaisesti.



Kaikki omistajiksi-jarjestelméa koskee kansamme jokaista ryhnmaa. Ensi sijassa se
hyodyttaa kuitenkin niitd, jotka ovat varallisuusluokituksessa alle keskitason, mikéa
merkitsee, ettd kansankapitalismin ansiosta yhteiskuntaryhmien keskindinen ero ja
jannitys vahenee. Kansankapitalismi edistda omalta osaltaan pyrkimysta kohti
yhteiskuntaa, jossa suuri ei ole uhkana pienelle ja jossa varallisuus jakautuu entista
tasaisemmin.

Mutta kaikki omistajiksi-jarjestelma ei palvele vain taloudellisia padmaaria. Se on
perustavaa laatua oleva osa vapaata yhteiskuntaa, jossa ihmiset huolehtivat itse itsestaan
ja voivat sen perusteella myos itse maarata ja paattaa omista asioistaan. Voidaan nain
ollen sanoa, ettd kansankapitalismin ansiosta yksityinen kansalainen paasee osalliseksi
samalla kertaa seka vapaudesta etta turvallisuudesta. Yhteiskunnan kannalta
kansankapitalismi taas on tehokkain tapa vahvistaa vapaata talous- ja
yhteiskuntajarjestelméé seka vastustaa sosialisointia ja kollektivisointia samoin kuin niiden
poliittisia muotoja sosialismia ja kommunismia.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE

1. Kansankapitalismia ei toteuteta jakamalla olemassaolevaa varallisuutta entista
useammalle 'yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden nimissa’, ts. harrastamalla
keinotekoisia tulonsiirtoja. Se on sosialismia. Jokaisen on paastava omistajaksi omin
voimin: ty6ta tekemalla ja saastamalla. Mutta yhteiskunnan on luotava edellytykset ty6hon
ja saastamiseen - kehittamalla lainsdadantoa ja verotusta niin, etta kaikki omistajiksi-
jarjestelma voi toteutua Suomessakin. Nain yhteiskunta auttaa niitd, jotka itse pyrkivat
eteenpain.

2. Kansankapitalismin toteuttamisessa ei meidan maassamme ole heti kohta kysymys
autosta tai edes televisiosta. Erds ensisijaisista muodoista on oma asunto. Jo nyt voidaan
ennustaa, ettd asuntokantamme lisddminen ja uudistaminen seké alan kustannustason
alentaminen nousevat 1960-luvulla sangen vakavana esille. Tassa maassa tarvitaan
enemman, suurempia ja halvempia asuntoja. Asuntojen tarvetta nostavat suuret 1960-
luvun lopulla avioliittoikaan tulevat ikaluokat, voimakkaana jatkuva muuttoliike
maatalousvaltaisista kunnista vaestokeskuksiin seka elintason yleinen nousu.

Seuraavat suuntaviivat ansaitsevat asuntokysymyksen ratkaisemisessa huomiota:

Sosiaalinen asuntotuotanto on nykymuodossaan ylimenovaihe, joskin toistaiseksi
viela tarpeen. Mybhemmin sen on kohdistuttava selvemmin vahavaraisiin,
suuriperheisiin, vanhuksiin, nuoriin pareihin ja invalideihin, joilla taytyy olla muiden
lailla mahdollisuus, oman asunnon ja oman kodin hankkimiseen.

« Jotta asuntosdéstaminen saataisiin edullisemmaksi ja yleisemmaksi on
asuntosaastdjille samoin kuin omakotitalojen rakentajille mydnnettava
maaraaikaisia verohelpotuksia.

« Vahavaraisten kannalta on valttdmatonta, ettd halpojen vuokra-asuntojen tuotantoa
lisataan.

o Seké osake- ettd vuokrahuoneistojen pinta-alaa on suurennettava.

« Maaseudun asunto-olot on saatettava asuntolainojen avulla kuntoon.

o On paastava tuntuvasti halvempiin rakennuskustannuksiin, mm. seuraavin keinoin:

uusimalla asunto-osakeyhtitlainsaadanto keinottelua ehkaisevaksi

harrastamalla vaestokeskuksissa sosiaalista tonttipolitikkaa



korjaamalla liikevaihtoverolainsdadanto

lakkauttamalla huoneenvuokrasadénnostely kaikkialla

ottamalla rakentamisessa kaytantoon uudet tuotantomenetelméat (mm.
elementtirakentaminen)

suosimalla rakennusten suunnittelussa ajanmukaista mutta halpaa
yksinkertaisuutta

3. Osakeomistus antaa entista useammalle mahdollisuuden osallistua yrittajatoimintaan.
Ns. tavallisille ihmisille se on itse asiassa ainoa keino toimia yrittdjana. Osakeomistuksen
avulla kootaan pienista lahteistéa ne paamat, joita alati kehittyva tuotantoelama tarvitsee
kansamme elintason nostamiseksi. Osakesijoituksen inflaatioturva on myds etu, jolle
nykypolvi osaa panna arvoa. Vield on mainittava, etta osallistuminen yrittajatoimintaan,
vaikka pienellakin panoksella, lisaa kiinnostusta talouselamaan ja sen toimintaan.

Osakeomistuksen laajentamiseksi on osakeyhtididen tulo- ja omaisuusvero korjattava niin,
ettd osakeomistus ja -saastaminen tulee kannattavaksi ja yleiseksi. Yhtididen olisi voitava
jakaa osinkoja siind maarin, etta yleison kiinnostus osakesaastamiseen kasvaa. Tassa
tarkoituksessa olisi yhtidvero jaetun voiton osalta alennettava nykyisesta. Toinen ja ehka
vielakin tehokkaampi mahdollisuus on, etta uusilta osakkeilta poistetaan méaaraajaksi
yhtiétulon kaksinkertainen verotus.

Valtion yritysten osakkeita olisi myytava yksityisille, esimerkiksi niin, etta
valtioenemmistoisten osakeyhtididen osakepadomia korotettaessa uudet osakkeet
myydaan kansanosakkeiksi, ensi sijassa yrityksen omille tyontekijoille, tietty
enimmaismaara henkiléa kohti, myontdomalla korkeahintaisille osakkeille
osamaksumahdollisuus ja jarjestamalla niin, ettd osakkeet on helposti muutettavissa
rahaksi.

Vastaavaa osakeomistuksen laajentamista olisi suoritettava myos yksityisella sektorilla,
seka teollisuus-, kauppa- ettd pankkilaitoksissa.

4. Tili ja talletus rahalaitoksissa on kansankapitalismin perustavaa laatua oleva muoto.
Yha yleisemmaéksi olisi saatava kaytantd: palkka suoraan tilille. My6s tavoitesaastamiselle
olisi Ioydettava uusia muotoja, silla kokemus osoittaa, ettei moni henkil6 tule muutoin
panneeksi rahaa pankkiin.

5. Mita useammalla perheella on hallussaan puhelin, jaakaappi, pesukone, ompelukone,
radio, televisio sekda ammatissaan tarvitsemansa tydvélineet, -laitteet ja -koneet, sita
useampi koti on jasenena kansankapitalistisessa jarjestelmassa.

6. Maa- ja metsapalstan omistaminen on tarked muoto maaseutuvaeston
kansankapitalistista omistusta.

7. Kun yha useampi tyonjohtaja ja tydmies ajaa joko autollaan tai moottoripyorallaan
tyohon ja sieltd omaan kotiinsa, on saavutettu tarkea aste omistamisen tiella.

8. Puutarhapalsta, mokki siirtolapuutarhassa, huvila jne. on niin ikaan tyypillista
suomalaista kansankapitalismia.



9. Oma yritys, suuri tai pieni, olisi saatava todellisuudeksi mahdollisimman monen
kohdalla. On syytd muistaa, ettd ammattitaidon hankkiminen on monelle ensimmainen
askel kohti omaa yritysta.

YRITTAJAN VAPAUS JA VASTUU

SOSIAALINEN MARKKINATALQOUS

Sosiaalinen markkinatalous on vapaan yhteiskuntajarjestelman vastaus kommunismin
vaitteille riistosta, kurjistumisesta ja luokkataistelusta. Sen tunnusmerkkeja ovat vapaa ja
kannattava yrittaminen mutta my6s yrittdjan vastuu vapaudesta, kokonaisuudesta ja
tyontekijoista seka laheisempi kanssakayminen tyGnantajan ja tyontekijan kesken. Nain
eliminoidaan paaoman ja tyon seka tuottajan ja kuluttajan kuviteltu vastakohtaisuus.

VAPAUS

Mahdollisuus ja laaja osallistuminen vapaaseen yrittamiseen on antanut tulokseksi
maailman korkeimman elintason. Sosialistinen suunnitelmatalous on tassé suhteessa
jaddnyt vapaasta taloudesta ratkaisevasti jalkeen. Naiden jarjestelmien valimuotoa taas ei
ole olemassa.

Vain vapaa markkinatalous voi pitdd myds meidan maamme yleisen kehityksen tasalla.
Vapaassa, yksityistd ahertamista arvostavassa yhteiskunnassa yrittdjat innostuvat
kehittamaan menetelmiaan ja kauppiaat parantamaan palveluksiaan. Kilpailu pakottaa
pysyméaan ajan ja ostajien toivomusten tasalla, silla jos palvelu on huonoa, ovat yrityksen
paivat luetut. Mutta kuka lukee néissa asioissa lakia valtion yrityksille? Useat niista ovat
etuoikeutetussa tai suorastaan monopoliasemassa ja saavat itse asiassa tehda mitéa
tahtovat - kuluttajien ja veronmaksajien kustannuksella.

Osana sotien jalkeista valtiojohtoista suuntausta on meidan maassamme lisatty valtion
yrittelidgisyytta. Nykyisin on valtion hallussa yli 60 yritystd, mm. 40 % liikenteesta, 20 %
rakennustuotannosta, 17 % teollisen tuotannon bruttoarvosta ja 10 % metsataloudesta.
Mainittua suuntausta, jota taydella syylla voidaan kutsua sosialistiseksi, on viime vuosina
yha kiihdytetty, ja sitd on tarkoitus jatkaa siita paatellen, ettd vuoden 1961 talousarvioon
on merkitty valtion yritysten laajentamiseen - tai niiden tappioiden peittdmiseen - 3.5
miljardia markkaa. Samanaikaisesti tapahtuu erdissd muissa maissa - kuten Itavallassa,
Lansi-Saksassa, Ranskassa, Sveitsissd, Tanskassa - painvastaista kehitysta: valtion
yrityksia muutetaan kansanosakkeiksi. Yleishyddylliset nakokohdat, padoman tarve ja
suoritettavan tehtavan kiireellisyys ovat pakottaneet valtion ottamaan osaa yritteliaisyyteen
tietyilla aloilla, mutta Suomessa ollaan jo tdssakin suhteessa ylittAmassa
asianmukaisuuden raja.

On tosiasia, ettei valtio - tasaveroisessa kilpailussa - menesty mill&d&n alalla paremmin kuin

yksityinen elinkeinoelama, joka on toiminnaltaan tehokkaampi ja kustannuksiltaan
halvempi.

SOSIAALISUUS



Sosiaalisen markkinatalouden tarkein yhteiskunnallinen piirre on siina, etté kilpailu
pysytetaan terveissa rajoissa. Rajaton kilpailu saattaa johtaa valtataisteluun, miké on
vahingoksi koko yhteiskunnalle ja varsinkin vahavéakisille. Valtiolla on sen vuoksi oikeus
puuttua taloudellisen elaman kulkuun poikkeustapauksissa, mutta vain niissa. Jatkuva
saanndstelyjarjestelma on heikon hallitusvallan merkki ja omiaan kahlitsemaan
talouselaman kehitysta.

Toinen sosiaalisen markkinatalouden yhteiskunnallinen piirre koskee tydn ja padadoman
valista taistelua, mika taistelu ei 1960-luvun Suomessa vastaa todellisia olosuhteita, vaikka
eraat tahot tekevatkin kaiken voitavansa lietsoakseen tyon ja pdaoman vastakohtaisuutta.
Omistussuhteet ovat maassamme jo suuresti tasoittuneet seka tyo ja padoma monin
tavoin riippuvaisia toisistaan. Tama tosiasia oivalletaan sosiaalisessa markkinataloudessa,
jossa tyonantajat huolehtivat kunnolla tyontekijdista ja tyontekijat tukevat yrityksen
menestymista, ts. kumpikin ottavat askeleen toisiaan kohti. Asianomaiset eivét ehka aivan
heti pida toisiaan liittolaisina, mutta paljon on saavutettu jo silla, etté ne eivat pida toistaan
vihollisina.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE

1. Valtion osuus
Valtion olisi uuden liiketoiminnan perustamisen sijasta keskityttava

1. yritystensa taloudellisempaan hoitamiseen kannattavuutta lisaamallg, palvelua
parantamalla ja tuotantoa modernisoimalla

2. edellytysten luomiseen vapaan elinkeinoelaman laajenemiselle ja rationalisoimiselle
luottoja jarjestamalld, verotuksen epakohtia korjaamalla, tekemalld osakeomistus
kannattavaksi, parantamalla voiman saantia ja liikenneoloja, luovuttamalla tontteja,
tukemalla tietellista, teknillistd seka kaupallista tutkimus- ja koulutustoimintaa,
harjoittamalla vienti& palvelevaa talouspolitikkaa, turvaamalla ulkomaiset
menekkimahdollisuudet, laajentamalla kaupallista edustustamme, osallistumalla
vero- ja luottojarjestelyin viennin monipuolistamiseen samoin kuin henkildkunnan
kouluttamiseen viennin palvelukseen seka

3. pitkan tahtaimen talouspoliittisten suunnitelmien laatimiseen.

Ensiksi mainittua tehtavaa varten on valttamatonta luotettavasti selvittaa valtion yritysten
nykyinen laajuus, kannattavuus ja hoito. Talouspoliittisessa suunnittelussa taas ei
yhteiskuntamme dynaamisuuden vuoksi ja koska maamme on riippuvainen
ulkomaankaupan vaihteluista, pida menna liiallisuuksiin. On tyydyttava vahvistamaan vain
yleiset suuntaviivat ja tavoitteet, mika puolestaan edellyttaa eri etupiirien edustajista ja
alan asiantuntijoista kootun vakinaisen neuvottelukunnan perustamista sekd saannollista,
keskitetysti suoritettua puolueetonta tutkimustoimintaa ja esitettyjen suositusten huomioon
ottamista myds kaytannon politiikassa.

2. Ty6nantajan osuus

Sosiaalisessa markkinataloudessa tydnantaja ei pyri hyotymaan tyontekijan
kustannuksella eika saavuttamaan voittoa hinnalla milla hyvansa. Tata asennetta lienee
tarkoittanut Ruotsin teollisuusliiton toimitusjohtaja Axel lveroth sanoessaan:
'Elinkeinoelaman ideologian on perustuttava molempien osapuolten kasitysten varaan'.



Usealla ty6paikalla on eréas pahimpia kitkakohtia tydnantajan seka tyonjohdon ja
tyontekijan sosiaalinen etdisyys. Tapaamiset ovat harvinaista, mika puolestaan kasvattaa
valille ennakkoluulojen muurin, jonka suojassa kiihottajien on helppo tydskennella ja
nostattaa mielialoja yritysta vastaan. Laheisemmalla yhteydelld, arvostavalla
suhtautumisella ja kohtelemalla kaikkia alaisia samalla tavalla olisi jo paljon voitettu.
Sanottu koskee myds tydnantajan asennoitumista kommunistisiin tyolaisiin.

Sosiaalisen markkinatalouden henkeen kuuluu edelleen, etta tydolosuhteet ovat
kunnolliset, kunnostautuneita alaisia ylennetaan, aloitteentekij6ita palkitaan, tyontekijoita
avustetaan asuntokysymyksen jarjestamisessa, alaisten ammattiopintoja tuetaan,
perustellaan tarkeimmat tyontekija& koskevat toimenpiteet, taataan turva mielivaltaista
erottamista vastaan seka pidetaan suotavana, etta omat tyontekijat perustavat
pikkuyrityksia, jotka ovat liiketuttavuudessa entisen tyonantajan kasnsa.

3. Tyontekijan osuus

Tyontekijan puolestaan on tunnettava vastuuta tyostaan ja opittava nakemaan yrityksessa
ansiomahdollisuutensa, ei vastustajansa. Uuden asenteen on hyvin ilmaissut Ruotsia
ammattijarjeston paallikkd Arne Geijer: 'Silla vanhalla kasityksella, etta yritys on tyontekijan
vihollinen, ei ole end& vastakaikua'. Lausunnossa myénnetaan avoimesti, etta yrityksen
menestyminen on hyédyksi myds tyontekijalle.

Sitd mukaa kuin sosiaalisen markkinatalouden henki voittaa alaa elinkeinoelamassa,
vahenevat vaatimukset valtion yritysten lisaamiseksi 'yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden' nimissé, minké perusteen varjolla tdssa maassa on viime vuosina
harjoitettu suurimittaista luokka- ja tulonjakopolitikkaa. Samalla huomataan, ettéa on
olemassa taloudellinen jarjestelma, jossa vapaus ei ole turvallisuuden eika turvallisuus
vapauden vastakohta.

UUSIA TYOPAIKKOJA

RAKENNEMUUTOS YHTEISKUNNASSAMME

Teollistamisprosessin jatkamiseen ja uusien tydpaikkojen luomiseen on nyky-Suomessa
olemassa l&hinnéa nelja vakavaa syyta:

1. Jokatalvinen tydttdmyys ja ennen muuta vaikea tilanne vajaatydllisyysalueilla osoittavat,
ettei harjoitettu talouspolitiikka ole ollut oikeaan osunutta ja etta vakinaisia ty6tilaisuuksia
tdssd maassa on olemassa liian vahan. Vuosittain on jouduttu tyollisyystoihin ja
tyottdmyyden seurausten lievittdmiseen kayttdmaan noin 50 miljardia markkaa, josta tosin
huomattava osa on talla nimikkeella suoritettua julkista rakennustoimintaa.
Tyo6ttomyydesta ei kuitenkaan paasta tyottomyystoilla eika sita poisteta
tyottomyysvakuutuksella. Sosiaalisesti molemmat ovat valttaméattomia, mutta todellinen
ratkaisu on uudessa talouspolitikassa, ennen muuta uusissa, vakinaisissa
tyotilaisuuksissa.

2. Maatalouden rationalisoinnin ja koneellistumisen seurauksena vapautuu maa- ja
metsataloudesta jatkuvasti vaked. Maa- ja metsatalousvaeston maara, joka vuonna 1938
oli 59 % kansastamme, oli vuonna 1960 vain 37 %. Arvion mukaan vapautuu maa- ja



metsataloudesta 1960-luvulla 100 000 henkilda. Toisaalta on laskettu, ettd maataloudessa
on talla hetkella likavaestéa 300 000 ihmisen tyota vastaava maara.

3. Vuosina 1945-50 syntyneiden suurten ikdluokkien ehtiminen ansioikédan 1960-luvulla
nostaa tyopaikkojen tarvetta tuntuvasti. Vuonna 1959 oli maassa 15-24 vuotiaita 665 000,
mutta vuonna 1969 méaara on jo noin 920 000. Lisays on siis 255 000.

4. Ulkomaille suuntautuva, useasti parhaan tyokykyisen aineksen kasittdva muuttoliike on
niin ikaan kaannettava painvastaiseksi ja saatava maanmiehillemme jalleen kotimaassa
tyota.

Tassa esitetyista syista tarvittaisiin maassamme satojatuhansia uusia tyopaikkoja
teollisuuden, palveluelinkeinojen ja rakennustoiminnan piirissa. Nainkin suuri maara on
meidan oloissamme mahdollista saada aikaan, mutta se edellyttda niiden esteiden
poistamista, jotka rajoittavat tuotantotoiminnan laajentamista.

Koska kysymyksessa on kansamme kaikkia ryhmia koskeva ongelma, olisi itsekunkin
kansanvaltaisen puolueen ndhtava sen yhteydesséa kokonaisuuden tarve ja uuden
talouspoliittisen suuntauksen valttamattomyys seka annettava tukensa aktiiviselle
tyollisyyspolitiikalle. Jos ongelmaa ryhdytaan kasittelemé&an puoluepoliittisessa hengessa,
pidetaan yhteiskuntamme jatkuvasti tasapainottomassa tilassa seka 20-30 vuotta yleisesta
kehityksesta jaljessa ja kaikki on kuten ennenkin: tyottdmyys jatkuu, asianomaisissa
kodeissa tunnetaan katkeruutta yhteiskuntaa kohtaan ja kommunismille otollinen maapera
vahvistuu.

VALTIO VAI YKSITYISET

Suomessa sotien jalkeen esitetty kasitys, etta lahinna valtion olisi omaa
yrittdjatoimintaansa laajentamalla huolehdittava kansalaisten ansiomahdollisuuksista, on
takapajuinen ja vanhentunut, kuten yleensa sosialistiset opit. Toisaalta meidan
padomakdyhassa maassamme ja nurjissa verotusoloissamme ei mydskaan
elinkeinoelama yksin voi hoitaa ko. tehtadvaa. Molempia muotoja tarvitaan, mutta niin, etta
ensi sijassa yksityiset ovat vastuussa uusien tyotilaisuuksien luomisesta valtion ja kuntien
auttaessa naita toteuttamaan tehtavaa, jonka nykypaivan yrittajat kasittavat
yhteiskunnalliseksi velvollisuudekseen.

SUURTA, KESKISUURTA, PIENTA

Jotta uudella tuotantotoiminnalla taytettaisiin 1960-luvun tarpeet, on maahamme saatava
seka suurta, keskisuurta etta pienta teollisuutta. Luontaiset edellytykset, kannattavuus
seka tuotteen laatu maardavat yrityksen suuruuden. Samoista tekijoista rippuu myos
teollisuuslaitoksen sijainti. Mahdollisuuksien mukaan on kuitenkin pyrittava entista
suurempaan hajasijoitukseen, jotta tasoitettaisiin elinmahdollisuuksia valtakunnan eri osien
kesken.

Teollisuuden sijoittaminen tydllisyysalueille on eraisséa tapauksissa valttamatonta. Talloin
on valtion ja kuntien - voiman, liikenneyhteyksien, tonttien, luottojen ja maaraaikaisten
verovapautusten muodossa - tuettava paikallisin voimin perustettuja yrityksia.
Kysymykseen tulevat sekd suuremmat etta pienemmat yritykset. Ensiksi mainittujen
kohdalla on otettava huomioon myds vélilliset sateilyvaikutukset. Suuryritys synnyttaa



ymparilleen liike-elamaa, laitoksia, virastoja ja pankkeja, minka liséksi seudun viljelijat
saavat tuotteilleen ostajia.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE

1. Yksityisen tuotantotoiminnan arvostaminen valtiovallan taholla on ensimmainen
edellytys, jotta teollisuuden laajentuminen voisi tehokkaasti tdssd maassa jatkua.

2. Sen jalkeen ovat vuorossa kaytannoélliset toimenpiteet: tarpeellisen paadoman
turvaaminen, verotuksen epakohtien korjaaminen, suurimittaisen osakeomistuksen
mahdollistaminen, kansainvélisten kilpailu- ja menekkimahdollisuuksien parantaminen
seka yleensa tuotannolle myonteisen talouspolitikan harjoittaminen.

3. Vanhan ja uuden teollisuuden on arvioitu tarvitsevan l[ahimmassa tulevaisuudessa 90-
100 miljardia markkaa vuodessa, mikd méaara olisi jaettava omarahoituksen, osakeannin ja
valtion lainoituksen kesken. Summa on suuri, mutta tulee muistaa, etta jokainen uusi
tyopaikka teollisuudessa maksaa keskimaarin kaksi miljoonaa markkaa ja etta vanha
teollisuus saa samalla kauan kaivatun tilaisuuden uusia koneistoja, parantaa teknillista
tasoa seka monipuolistaa tuotantoa ja vientia, mika nostaa valittémasti teollisuutemme
kilpailukykyisyytta ja vahvistaa maamme asemaa kansainvalisilla markkinoilla.

Paahuomio olisi kohdistettava osakeantirahoituksen elvyttdmiseen ja osakesaastamisen
kautta aikaansaatavaan osakepddoman lisaykseen. Taméakin edellyttaa, etta
osakeantirahoitus tehdaan entista edullisemmaksi yhtitille ja uusien osakkeiden merkinta
entista edullisemmaksi saastdjille. Nain menetellen teollisuuden omistus ulottuisi yha
laajempiin kansalaispiireihin ja suuren yleisdn asennoituminen teollisuuteen muuttuisi
myonteisemmaksi.

4. Liikevaihtoverojarjestelman uudistaminen koskemaan nykyista tasapuolisemmin
elinkeinoelaman eri aloja, kayttbomaisuuden poisto-oikeuden laajentaminen ja
osakeyhtidveron alentaminen ovat tarkeimpia teollistamiseen liittyvista veropoliittisista
toimenpiteista.

Tybvoimasta ja pitkan tahtdimen ohjelmasta puhuttaessa on syyta viitata eraaseen
tulevaisuuden kuvaan. Nayttaa silta, ettéd 1960-luvun lopulla ja viimeistd&an 1970-luvun
alussa tyovoiman ylitarjonta muuttuu tydvoiman puutteeksi. Tastékin syysta olisi
teollisuudessamme valmisteltava tietd automatiolle, mik& puolestaan vaatii pAdomia ja
teknillisen tutkimustoiminnan ripeéa kehittamista.

MAATALOUS JA MAASEUTU

SUOMESSA TARVITAAN MAATALOUTTA

Maamme kansainvalis-maantieteellinen asema edellyttaa, etta teollistuvassa Suomessa
yllapidetdan elinkelpoista ja voimakasta maataloutta. Suomen on ainakin
paaelintarvikkeiden suhteen oltava mahdollisimman omavarainen maa. Ei néin ollen voida
ajatella, etta ulkomailta ostettaisiin maataloustuotteita, vaikka niiden hinta edullisempien
saaolosuhteiden ja ennen kaikkea dumping-myynnin vuoksi olisi kotimaista alhaisempi.



Naista syistéa valtio joutuu - ainakin nykyvaiheessa - tukemaan maataloutta, samoin kuin
valtio on aina tukenut muutakin kotimaista tuotantoa.

Maataloustuotteiden viennille on olemassa suhteellisen vahéaiset edellytykset, joten viennin
tukeminen valtion toimesta ei vastaa tarkoitustaan.

MAATALOUDESSA LIIKAVAESTOA

Vastapainoksi yhteiskunnan tuelle on maataloustuotanto jarjestettava mahdollisimman
tarkoituksenmukaisella tavalla. Maataloudessa tapahtuneen rationalisoinnin ansiosta
pystyy entista pienempi henkilomaara huolehtimaan nykyisen suuruisesta tuotannosta
samoin kuin elintason nousun, suurten ikaluokkien ja vakiluvun yleisen kasvun
edellyttamastéa tuotannon noususta, mik& nousu on arvioitava noin 10 %:n suuruiseksi
1960-luvulla.

MAATILOJEN PIRSTOMINEN

Maataloustuotantomme suhteellista kasvua on kuitenkin heikentanyt ja maatalousvaeston
luonnollista vahentymista hidastanut tilojen pirstominen. Maassamme on nyKkyisin yli 200
000 sellaista tilaa, joilla on viljelysta 2-10 hehtaaria, ja joista suurin osa ei pysty antamaan
riittdvasti tyota ja tuloa haltijaperheelle. Pirstominen on seurausta liian pitkalle viedysta
asutuspolitikasta sek& osittamisrajoituksen ja sisarosuuksien lunastamismahdollisuuden
puuttumisesta.

Pienten tilojen haltijoiden on ollut riittdvan toimeentulon puuttuessa pakko hankkia
sivuansioita. Jos niita ei ole ollut saatavissa, on seurauksena ollut tyottomyytta, joka tassa
tapauksessa on ollut luonteeltaan agraarista vajaatyollisyytta. Virheellinen ja liiallisuuksiin
viety asutustoiminta ei siis ole poistanut tyottomyytta, kuten eraat odottivat, vaan
painvastoin synnyttanyt sitd sekd sen seurauksena tyytymattomyytta ja alttiutta
kommunismiin.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE

1. Tilakokoa on pienentdmisen sijasta suurennettava. Sen tulee tapahtua lisdmaita
jarjestamalla seka yhdistamalla tiloja vapaaehtoisesti, mitda mm. Ruotsissa on tapahtunut
suuressa mitassa. Tehokkaan tuotannon kannalta on valttdmatonta saataa
osittamisrajoitus sekd myontaa halpakorkoisia ja pitkaaikaisia sisarosuuslainoja.

2. Toinen ajankohtainen tehtava maataloudessa on perusparannusten suorittaminen. Se
on tehokas tapa nostaa tuotantoa, alentaa tuotantokustannuksia ja nain ollen myés
hintoja. Tarkeimmisté rationalisoimistoimenpiteistd mainittakoon kuivatus, vesihuolto,
metsaojitus, perusmetsitys, salaojitus seka rakennusten, laitumien ja viljelysteiden
kunnostaminen. Uudisraivaus tulee lahinna kysymykseen sielld, missa parannetaan
entisten tilojen elinkelpoisuutta. Maatalous tarvitsee tassa lueteltuihin tarkoituksiin
pitkdaikaista ja halpakorkoista luottoa.

3. Huonomaineisista budjetin kautta jaettavista tukiaisista on luovuttava ja turvauduttava -
maataloustuotteiden tuotantokustannuksia vastaavien hintojen sailyttamiseksi - tulleihin ja
vain poikkeustapauksissa vientitukeen. N&ain pysytetddn maataloustuotteiden hinnat
vakavina, mika on tietysti kuluttajienkin kannalta mieluisa asia.



4. Maatalouden verotusta olisi uudistettava niin, etta erikoistumista voisi tapahtua nykyista
suuremmassa maarassa.

5. Maatalouselinkeinon kehittamiseksi tarvitaan entista tarkoituksenmukaisempaa
koulutus- ja valistusty6ta. Talléin on otettava huomioon mygs erikoistuvan maatalouden
tarpeet.

6. Maamme taloudellisen kehityksen perusedellytyksen turvaamiseksi ja
metsateollisuuden lisdantyvan raaka-aineen tarpeen varmistamiseksi on maassamme
ryhdyttava toteuttamaan tehokasta metsanhoito-ohjelmaa. Lainsaadanndllisten
toimenpiteiden ohella tarvitaan talla alalla myos valtion taloudellista tukea, vuosittain
keskimaarin viisi miljardia markkaa. Ohjelman keskeisimmista kohdista mainittakoon
metsatieteellinen perustutkimus, jarkeva hakkuusuunnitelma, alan ammattikasvatus,
metsatdiden koneellistaminen ja rationalisointi, kuljetuskysymyksen ratkaiseminen seka
metsanhoidolliset toimenpiteet, kuten hakkuualan raivaus, metsanviljely, taimiston ja
nuorten metsien hoito seka metsaojitus. Metsien pirstomista on valtettava.

MAASEUTUKYSYMYKSIA
Maatalouden ongelmat liittyvat l&heisesti maaseudun ongelmiin.

Maaseudun ja vaestokeskusten kesken keinotekoisesti yllapidetyt rajat ja vastakohdat ovat
heikkenemassa, silla teollisuus- ja vaesttkeskuksia on jo syntynyt maaseudun sydameen.

Maatalouden ja teollisuuden ristiriita on alun perinkin ollut ndennéinen. Kyseiset
elinkeinohaarat ovat monessa suhteessa - ja vastaisuudessa yha enemman - toisistaan
riippuvaiset.

On keinotekoista yllapitad tdssa maassa mahdollisimman suurta maatalousvaltaisuuden
astetta. Myos ne liioittelevat, jotka luulevat maamme muuttuvan yksipuoliseksi
teollisuusmaaksi. Tarkoituksenmukaisinta on yllapitaa tasapaino maatalouden ja
teollisuuden kesken, mika antaa loppujen lopuksi myds korkeimman elintason, kuten
esimerkit pisimmalle kehittyneista lansimaista osoittavat.

Vaestokeskusten ja maaseudun kesken yllapidetaan parhaiten vaeston tasapainoa siten,
ettd maaseudun elinkeinoelamaa monipuolistetaan. Ennen muuta vaatii maatalouden ja
maaseudun eittdmaton etu, ettd uutta - erikokoista - teollisuutta luodaan ja etta
teollisuuden sijoituspaikkoja valittaessa ei unohdeta alueita, jotka karsivat rakenteellisesta
vajaatyollisyydesta.

Maalaiskunnista vaestokoeskuksiin muuttavia nuoria ja muita keskuksista tyota etsimaan
l&hteneitd on nykyista tehokkaammin avustettava tydpaikan ja asunnon hankkimisessa
sekéa kaupunkimaiseen elamé&nmuotoon sopeutumisessa. Asianomaisten olisi hankittava
ennen muuttoa pateva ammattikoulutus, mika varmistaa tyopaikan saantia uudessa
kunnassa.

Teollistamisen samoin kuin maataloustuotteiden markkinoinnin kannalta on valttdmatonta
saada syrjaseudut riittavasti yhteyteen muun maan kanssa.



ENEMMAN KANSALAISILLE - VAHEMMAN VALTIOLLE

VALTIO VALIKAPPALEENA

Julkisen vallan tehtavat ovat lisdantyneet vuosi vuodelta. Yhteiskunta on luonut jatkuvasti
paranevia edellytyksia kansalaisten yrittamiselle, toimeentulolle ja viihtyisyydelle, mika
kieltaméatta onkin eréas valtion tarkeimmista tehtavista.

Mutta valtion osuus ja vaikutus on sotien jalkeisessa Suomessa lisaantynyt toistakin tieta.
Sosialistiset samoin kuin muut luokkapuolueet ovat suuressa maarin kayttaneet valtiota
toimintansa valikappaleena. Kilpaillessaan vallasta ja kannattajista ne ovat suruttomasti
turvautuneet julkisiin varoihin.

Viimeksi mainittu menettely on ehtinyt jo niin pitkalle, etta voidaan taydella syylla asettaa
kysymys: onko tdsséd maassa tarkoitus syrjayttaa vapaa yksityiseen aloitekykyyn
perustuva jarjestelma ja perustaa sen tilalle kollektiivinen?

KUSTANNUKSET

Valtiojohtoinen yhteiskunta on korkeiden kustannusten yhteiskunta, mitka kustannukset
maksatetaan kansalaisilla.

Ennen sotia joutui maamme kansantulosta valtiolle 1/5, nyt 1/3. Kansalaiset maksavat
jokaisesta satamarkkasesta veroa keskimaarin 33 markkaa, yritykset vielakin enemman.
Voidaan sanoa, etta 1/3 suomalaisesta yhteiskunnasta on tassa mielessa huomaamatta ja
salakavalasti sosialisoitu.

ENEMMAN KANSALAISILLE

Monesti kuulee vaitettavan, ettd kokoomuksen koko ideologia perustuu valtion aseman
heikentdmiseen seka julkisten menojen ja kansalaisten verojen vahentamiseen.

Tama on vaara kasitys kokoomuslaisuudesta. Kokoomus on lujan valtiovallan kannalla,
mutta se ei ole keskitetyn vallankayton kannalla. Yhteiskunnan on huolehdittava
heikompiosaisista jasenistaan ja varakkaampien on osaksi kustannettava tama huolenpito,
mutta nykyinen jarjestelma, jossa valtiota ja julkista varoja kaytetaan poliittisiin
tarkoituksiin, on vaara. Taytyy muistaa, ettei valtio luo vaurautta; kansa, me itse luomme ja
tuotamme kaiken seké luovutamme vield paalle paatteeksi rahaa valtiolle. Jos meilta
otetaan usko jarjestelméan, luottamus itseemme seka halu tydskennella ja huolehtia
itsestamme - on tuloksena pakkoty6, kuten entisaikojen Egyptissa ja Roomassa.

Kysymys on jarjestelmastéa. Kokoomus vastustaa kollektivisoimispyrkimyksia. Valtio ei saa
olla itsetarkoitus, vaan yhteistoimintamuoto, jonka puitteissa kansalaisten elama,
toimeentulo ja viihtyisyys jarjestetaan. Nykyisen sukupolven on ratkaistava tama
kiistakysymys yksilon hyvaksi.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE



1. Kansalaisille on annettava mahdollisuus ansaita enemman, mutta naiden on myads
saatava pitda enemman siitd, minka ansaitsevat. Tyon tulos kuuluu ensi sijassa tekijalle, ei
valtiolle, kunnalle eika toisille inmisille. On varma, etta kansalaiset ovat valmiit yrittamaan
nykyistakin enemman, monilla on runsaasti kayttamatonta energiaa ja tyoreservia, mutta
korkea, ahkeruutta rankaiseva verotus kahlitsee sita.

Taantumuksellinen veropolitiikka on jo riittavasti jarruttanut tyota ja tuotantoa. On aika
kayda uudistukseen kasiksi. Esimerkit muista maista osoittavat, ettei valtiolla ole tassa
asiassa taloudellista riskia.

2. Kokoomus teki syksylla 1960 taydellisen esityksen uudeksi tuloveroasteikoksi. Ehdotus
merkitsee sekd huomattavaa veronalennusta etta entistd kohtuullisempaa porrastusta.

MydOs omaisuusveroasteikkoa ehdotettiin lievennettavaksi samoin kuin yhtidveroa
alennettavaksi seka pienyhtididen verotusta helpotettavaksi. Niin ikdan esitettiin 15 %
tyotulovahennyksen ylarajan poistamista ja taman vahennyksen ulottamista
taysimaaraisena myods ammatti- ja liikketuloon, 25 000-50 000 markan korotusta
aviopuolisovahennykseen seké lapsivahennyksen maaraamista 5 000 markaksi myos
ensimmaisesta lapsesta.

3. Liikevaihtoverolain uudistuksen viivastyminen on eréailla aloilla jo aiheuttanut kriitillisia
tilanteita. Uudistusta on kiirehdittava, jotta yritysmuodoissa, tuotantomenetelmissa ja
jakeluteissa paastaisiin suurimpaan mahdolliseen tehokkuuteen.

4. Ylity6t ja sivuansiot on kokoomuksen mielesta syyta vapauttaa joko kokonaan tai
osittain verotuksesta. Mainittakoon, ettd Lansi-Saksassa on alle 1 155 000 markan tuloista
verovapaata se 0sa, joka tehdaan ylitéina, joko iltaisin tai sunnuntai- ja pyhépaivina. Nain
lievennetaan progressiivisen asteikon vaikutusta, silla valtio tai kunta ei suinkaan ole
talloin tehnyt lisaponnistuksia, vaan yksityinen kansalainen.

5. Asunnon kuuluessa ihmisen perustarpeisiin on asumisen verottamista nykyisessa
maarin pidettava kohtuuttomana.

6. Vanhusten ym. tyokyvyttdmien huoltajille on mydnnettava verovahennysoikeus.

7. Opiskelijoille on myonnettava oikeus vahentéaé verotuksessa opintokustannuksensa.
Alle 16-vuotiaiden palkkatulo on vapautettava verosta.

8. Kaikki sairauskulut olisi saatava verotuksessa vahennyskelpoisiksi menoeriksi.

9. Vapaan ammatin harjoittajat on politikassa suuressa maarin unohdettu. Verotuksen
osalta olisi korjaus saatava aikaan siina suhteessa, ettd mainitulle rynmalle mydnnetaan
sama poisto-oikeus kuin muillekin palkansaajille ja luonnollisille henkildille.

10. Erdat nykyisista avustuksista voitaisiin maksaa kansalaisille verohelpotuksina, jolloin

valtyttaisiin rahan edestakaiselta liikkeeltd. Myds valtion mydntamia luottoja tulisi osaksi
korvata verohelpotuksilla.

SAMALLA RAHALLA SUUREMPAAN TEHOON



IRTI POLITISOIDUSTA TULONSIIRTOPOLITIKASTA

Teollisessa yhteiskunnassa tuntevat monet kansalaiset itsensa orvoiksi ja avuttomiksi.
Useat panevat talloin toivonsa valtioon. Valtion tarkeéna tehtavana onkin antaa
kansalaisille perussuoja. Mutta nykyinen valtion valityksella ja sosiaalipolitiikan varjolla
tapahtuva tulonsiirtojarjestelma ei ole enaa sosiaalipolitikkaa, vaan puoluepolitiikkaa.

Avustuksen saamisen perusteena ei talldin ole tarve vaan puolue-etu, minka vuoksi
avustuksesta paasevat monessa tapauksessa osallisiksi vaarat henkil6t. Jaykkien, lakiin
perustuvien maaraysten perusteella mydnnetdaan avustuksia kansalaisille, jotka eivat niita
tarvitse eivatka ole niitéa pyytaneet.

Valtion talousarvioon sisaltyy yli 50 miljardia markkaa erilaisia sosiaalimenoja, mutta siita
huolimatta esiintyy maassamme puutetta ja sosiaalista turvattomuutta. Kuinka tdméa on
mahdollista? Yksinkertaisesti siksi, ettd sosiaalimenoilla turvataan suuressa maarin niita,
joilla on riittdva turva. Sosiaalipolitikassamme alkaa jo monessa tapauksessa olla
kysymys siita, ettd otetaan koyhilta ja annetaan - varakkaille.

Ei ole ihme, etta jaa lilan vahan jaettavaa niille, jatka ovat todella avun tarpeessa. Monen
kohdalla on avustus vain muru siitd, mika olisi katsottava yhteiskunnan osuudeksi.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE

1. Sosiaalisen toiminnan tarkoituksenmukaiseksi jarjestamiseksi olisi 'hallituksen
kiireellisesti selvitettava, miten nykyiset sosiaalipoliittiset etuisuudet ja niista aiheutuvat
rasituksen jakaantuvat eri yhteiskuntaryhmiin ja eri tuloryhmiin kuuluvien kansalaisten
kesken', ehdotettiin kokoomuksen taholta jo vuonna 1959.

2. Kokoomuksen mielesta on nykyaikaisessa yhteiskunnassa jarjestettava kaikille
kansalaisille sosiaalinen perussuoja, jossa tarke&da osaa nayttelevat perhekustannuksia
tasoittava lapsilisa seka vanhuus- ja tyokyvyttdmyysturvaa antava kansanelake.

3. Paastyaan osallisiksi perussuojasta on terveiden ja tydossa kayvien huolehdittava siita
eteenpain itse itsestdan ja omaisistaan. Saastojen ja kansalaisten itsensa hallitsemien
vakuutuslaitosten ja kassojen avulla on varauduttava vastoinkaymisiin, onnettomuuksiin ja
pahoihin paiviin, kuten ty6ttomyyteen ja sairauteen. Tavallista suurempien ja akillisempien
menojen varalta on huolehdittava luotonsaantimahdollisuudesta.

4. Valtion on puolestaan jarjestettava kansalaisille edellytykset vastata toimeentulostaan.
Vapaassa yhteiskunnassa valtio huolehtii parhaiten kansalaisista luomalla naille
mahdollisuuden parantaa toimeentuloaan. Taméa merkitsee, etta yhteiskunnan on taattava
tilaisuus ansiotyohon seké pidettava verotus niin kohtuullisena, etté kansalaiset tulevat
ansioillaan toimeen ja voivat koota saastoja. On tajuttava asioiden eittamaton yhteys siina
suhteessa, ettd tehokas talouspolitikka on parasta sosiaalipolitikkaa ja laaja sosiaalihuolto
ehdoton merkki huonosta talouspolitiikasta. Se merkitsee mm. etta on taloudellisempaa
keskittya epakohtien syiden poistamiseen kuin vuodesta toiseen jakaa varoja ko.
epéakohdista aiheutuvien seurausten lievittamiseen.



5. Poliittisen massa-avustamisen sijasta on varsinaisen sosiaalisen toiminnan piiriin
otettava ne, jotka eivat omalla tydllaan pysty itsedan elattamaan. Naita ovat mm. lapset,
vanhukset, mielisairaat, sokeat, tyokyvyttomat ja invalidit.

6. Vanhusten, joiden mé&ara kasvaa yhteiskunnassamme lahivuosina tavallista enemman
(1959 oli yli 64-vuotiaita 317 000, vuonna 1970 noin 440 000), on saatava mahdollisimman
kauan elda totutussa ymparistossa. Jotta tama olisi mahdollista, on [&hiomaisten
tunnettava heisté ensisijaista vastuuta. Vanhuksille on jarjestettava soveltuvaa, vaikka
vaatimatontakin (esimerkiksi osapaiva)tyota. Valtion ja kuntien on - tonttien sek& Aravan ja
kansanelakelaitoksen myontamien lainojen muodossa - tuettava vanhuksia naiden
rakennuttaessa yhteisvoimin omia taloja. Vanhukset tarvitsevat nykyistd enemman
kodinhoitajien apua. Nain menetellen vanhukset pidetaan aktiivisina
yhteiskuntakansalaisina, mik& on tarkeaa seké vanhusten itsensa etté koko yhteiskunnan
kannalta, kaikissakin olosuhteissa, mutta varsinkin ajankohtana, jolloin suuret ikaluokat
valtaavat elintilaa ja tydmarkkinoita.

7. Kokoomus kannattaa vahavaraisille ja lapsirikkaille perheille jaettavaa tukea, koska
koyhyys ja perheen suuruus eivét saa olla esteena kodin kehitykselle. Perhekustannusten
tasauksessa on lapsiperheet otettava nykyista enemman huomioon.

Kun noudatetaan tassa kaavailtua sosiaalipolitikkaa, taataan kansalaisille riittava
turvallisuus, mutta heita ei saateta riippuvaisuussuhteeseen turvan antajasta.

TUTKIMUS- JA KOULUTUSKYSYMYS

Tassa luvussa ei, sen paremmin kuin muissakaan, esitetd kannaottoa kaikkiin alan
ongelmiin, vaan rajoitutaan luettelemaan tarkeimpia nakokohtia siind suhteessa, mita
opetus- ja tutkimustyon sovelluttaminen uuteen yhteiskuntaan edellyttaa.

Kansainvalisen kilpailun kiristyminen seka aineellisella ettéa henkisella alalla, teknillistyva ja
teollistuva yhteiskunta, suuret ikdluokkamme, kansamme lahjakkaiden huippuyksilGiden
toimintaedellytysten turvaaminen seka kansallisen sivistyksemme ja kestokykymme
vahvistaminen vaativat entistd suurempaa panosta ja nykyistd nopeampia toimenpiteita
tutkimus- ja koulutustyon saralla. Kyseisen tehtavan hoitaminen kuuluu ensi sijassa
valtiolle, ei kuitenkaan niin, ettd opetus- ja sivistystoiminta timan varjolla valtiollistetaan,
vaan niin, etta valtio huolehtii edellytyksistad, kun taas aloite ja johto sailytetaan yksityisilla.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE

1. Kaikki kansamme jasenet ja ryhmat ovat tarkeita ja tarpeellisia, mutta tiedemiehet ja
tutkijat ovat monessa mielessa yhteiskunnallisen kehityksen karkijoukkoa. Joku heista voi
yhdella oivalluksella saada aikaan saman, mink& saavuttamiseksi sadattuhannet joutuvat
ahertamaan vuosikausia. Télle tarkeélle ja merkitykseltd&n alati vahvistuvalle ryhmélle ei
ole luotu riittavia tyoskentelyn edellytyksia.

Pienella maallamme ei ole varaa jattaa tutkimus- ja opetuslaitoksiaan takapajuiseen
asemaan eikd paastaa etevia tiedemiehidan siirtymadn muihin maihin tai kaytannollisen
elaman palvelukseen.



Ei enaa riitd, etta tieteelle ja tutkimukselle jaetaan sattumanvaraista tilapaistukea. Niille on
lainsdadantotieta turvattava pysyvat toimintaedellytykset. Tdméa koskee seka teoreettisia
ettd kaytannollisia tieteita, mutta erityisen ajankohtainen tehtava teollistuvassa
yhteiskunnassa on teknillisen tutkimuksen ja koulutuksen pitdminen ajan tasalla.

Maamme tieteen tehostamisessa ovat seuraavat suuntaviivat ensisijaiset:

o Nykyistd suuremman suunnitelmallisuuden aikaansaaminen

o Tutkimustyon rahoituksen pitk&jannitteinen organisoiminen

« Nuorten tutkijoiden kiinnittdminen tieteen palvelukseen

« Lahjakkaille tutkijoille opiskelumahdollisuuden jarjestaminen alan johtavissa
ulkomaisissa korkeakouluissa ja laitoksissa

« Tieteellisten laitosten valineiston ja aputyévoiman lisddminen

o Opetustehtéavien ja hallinnollisen tydn jarjestdminen korkeakouluissa niin, etta
opettajat nykyistd enemman vapautuvat tieteelliseen tyohon ja tutkijakoulutukseen.

2. On arvioitu, ettd vuosina 1960-65 valmistuu Suomessa noin 25 000 ylioppilasta
enemman kuin voidaan ohjata korkeakouluopintoihin. Nykyiseen tilanteeseen on johtanut
kasitys ylioppilastutkinnon kaikkivoipaisuudesta. Koska ylioppilailla ei ole omia erikoisaloja,
joutuvat he - varsinkin naiset - yhteiskunnassamme yha vaatimattomampiin asemiin.
Heidan sivistystasonsa nousee, mutta elintaso laskee.

Akateemisen koulutuksen saaneiden tarve tosin kaavaa tuntuvasti teollisessa
yhteiskunnassa, mutta nykyistd suurempaan tasapainoon olisi paastava mm. siten, etta
ylioppilastutkinnon vastedes suorittaisivat lahinna ne, jotka aikovat akateemisen
patevyyden edellyttdmiin virkamiestehtaviin tai jotka valitsevat alakseen tieteen ja
tutkimustoiminnan. Lahivuosina valmistuvia ylioppilaita varten olisi tilapaisesti perustettava
ylioppilasluokkia eri ammattialojen opistoihin. Sen ohella olisi ripe&sti kehitettava
ammattikoulutusta.

3. Teollistumisen voittaessa alaa, suurten ikaluokkien tullessa ty6elamaan seka
talvityottomyytemme jatkuessa vuodesta toiseen nousee entista vakavampana etualalle
erikoistumisen ja ammatkoulutuksen tarve. Ammatillisella linjalla harjoittaa nykyisin
opintoja vain 20 % nuorisosta. Vastaisuudessa tarvitaan tdssa maassa yha enemman
ammattimiehia. Toisaalta kokemus osoittaa, ettd ammattimies saa aina tyota.

Nimen omaan suuriin ikaluokkiin kuuluville on jarjestettava kunnollinen ammattikoulutus
seka suoritettava ammatinvalinnanohjauksen avulla naiden sijoittaminen tydmarkkinoille
suunnitelmallisesti ja tarkoituksenmukaisesti. Sokeasti ei pida tuijottaa vain siihen, etta
nuoret paasevat mahdollisimman nopeasti tyohon kasiksi. Kouluttamaton nuori on alttiina
tyottomyydelle. Esimerkiksi maataloudesta han tavallisesti siirtyy sellaisiin maaseudun
lahimpiin tyopaikkoihin, jotka eivat vaadi ammattitaitoa, ja on ensimmaisten joukossa
tyoton. Perusteellisella ammattikoulutuksella saavutetaan toinenkin hyoty: tydhon
sijoitettavat suuret ikaluokat jakautuvat useamman vuoden osalle.

Uuden vaiheen kehittdmista ammattikasvatuksen alalla suosii ammattitaidon yha kasvava
arvostus. Nuorten ei ole en&a valttamatonta suorittaa ylioppilastutkintoa paastakseen
elaméassa eteenpain. Onkin tullut aika tarkistaa paésysyvaatimuksia niin, ettd keskikoulun
tehtavana yhteiskunnassamme on toimia yhéd useammalla alalla peruskouluna, josta -
lukion liséksi - siirrytdan opistoihin ja ammattikouluihin.



Ammatillisten oppilaitosten méaéaréaa on tuntuvasti lisattava ja samalla pyrittava entista
suurempaan monipuolisuuteen naissa laitoksissa niin, etta kaikki halukkaat paasevat
kouluihin ja teollistuvan yhteiskunnan eri alat saavat riittavasti ammattitaitoista tydvoimaa.
Ammattikoulutuksen yleiseksi laajentamiseksi olisi toivottavaa, etté yksityinen sektori,
varsinkin suuret liikkeet ja laitokset ryhtyisivat entistd suuremmassa maarassa
avustamaan tyontekijoitaan erikoiskoulutuksen jarjestamisessa.

Opistolinjan valinneille on varattava mahdollisuus jatkaa opintojaan korkeakouluissa,
mink& ansiosta yhteiskuntaan tulee uusi sosiaalisen kohoamisen vayla. Suunnitelman
toteuttaminen asettaa erityisia vaatimuksia ammattikoulutuksen tasolle.

4. Oppilaitosten sijoittaminen eri puolille maata, kukin luonnolliseen ymparistdonsa, on
terve suuntaus.

KODISTA JALLEEN KESKUS YHTEISKUNTAAN

YHTEISKUNTA TULOSSA KODIN SIJAAN

Teollistuneessa yhteiskunnassa ovat perheyhteison sisaiset siteet huomattavasti holtyneet
ja koti menettanyt merkitystaan. Useassa tapauksessa koko perhe on hajaantunut, kuka
ansioidensa kuka harrastustensa pariin: lasten vapaa-aika tahtoo kulua kodin ulkopuolella
ja vanhemmilta jaa yha vahemman aikaa lapsille ja perheelle.

Syyna tapahtuneeseen on tydnteon teollistuminen ja tydelaman siirtyminen pois kodista,
luontaistalouden vaistyminen, naisen aseman vapautuminen, asuntojen puute, kodin
ahtaus, lisdantynyt vapaa-aika, monipuolistunut huvielama, lasten ja nuorten ongelmiin
kohdistunut lilan vahainen, monesti kielteinen huomio seké kalliit elinkustannukset ja
korkeat verot, jotka useassa tapauksessa pakottavat molemmat aviopuolisot ansiotyohon.

Koti ja sen jasenet ovat naista syista joutuneet entistd enemman yhteiskunnan
vaikutuksille alttiiksi. Vaitetaan, ettd perhe on hyvaa vauhtia sosialisoitumassa.

YHTEISKUNNASTA KOTIIN

Tallaista kehityssuuntausta ei voida pitéa terveena. Perheesta on jalleen tehtava
jasenilleen sama keskus, joka se on vapaassa yhteiskunnassa aina ollut.

Perhe-elama on valttdmaton vastapaino juurettomuudelle, joka on tunnusomaista
nykyaikaiselle yhteiskunnalle, kohta sen kaikille jasenille eika vain nuorille. Koti on tehtava
turvapaikaksi, jonne rasittunut ja kiireinen ihminen voi vetaytya lepdadméaan aikamme
hermostuneesta ilmapiiristéa. Edella sanottu koskee myds perheettémia ihmisia. Heillakin
on oltava koti, eika vain tilapainen asumus tai ahdas nurkkaus toisen talossa tai
huoneistossa.

On selvaa, ettei nykyoloissamme voi lyhyessa ajassa paasta hyvien kotien yhteiskuntaan.
Mutta hyvaan alkuun paéastaan jo 1980-luvulla.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE



1. Ensiksi on saatava jokaiselle asunto ja tilaa siind maarin, etta kotona voi viettaa vapaa-
aikaa.

2. Lapset on vedettava nykyista enemman yhteiskunnasta kotiin, ei ainoastaan television
vetovoimasta, vaan jarjestamalla koti ja kotielama niin, etta perheen parissa viihdytaan ja
ettd lapset voivat tuoda sinne tovereitaan.

Vanhempien on varattava lapsille enemman aikaa ja otettava nuorten ongelmat
positiivisella tavalla kasiteltaviksi.

Hyva koti on paras vastapaino nuorisorikollisuudelle ja huonoille elamantavoille.

3. Perheessa on saatava arvoonsa yhteiset harrastukset, keskustelut, kristilliset tavat,
isanmaallinen henki seka keskinainen luottamus aviopuolisoiden ja lasten kesken. Lapset
on kasvatettava luottamaan itseensa ja seisomaan omilla jaloillaan. Kasvatuksen
yhteiskunnan jaseneksi tulee tapahtua ensi sijassa kodissa. Jo varhainen lapsuus on tassa
suhteessa tarked, silla mahdollisuudet vaikuttaa kouluikdiseen ovat paljon vahaisemmat.

4. Nuoret on kasvatettava uutta yhteiskuntaa varten. Se maailma, jossa he joutuvat
elamaan ja toimimaan, on monessa suhteessa toinen kuin se, jossa me nyt elamme.

5. Perhemieli on tehtava elavaksi. Vastoinkaymisen kohdatessa yhta jasenta on ensi
sijassa muiden perheenjasenten velvollisuus auttaa asianomaista, vasta sitten ovat
vuorossa valtio, kunta ja ulkopuoliset.

6. Perheeneméannan koti- ja talousty6ta kohtaan on osoitettava enemman arvonantoa seka
saatava siihen helpotusta. Kotitalouskoneiden yleisempi kaytto ei tdsséa mielesséa yksin
riitd. Valistustyon ja kotitaloudellisen kasvatuksen avulla on opastettava perheenemantia,
joiden taitavuudesta suurelta osalta riippuu perheen elintaso seka kotiaskareiden
joustavasta suorittamisesta puolestaan se, kuinka paljon heille jaa aikaa perheelleen.

7. Mikali molempien aviopuolisoiden on oltava ansiotytssa eiké kotiapulaista voida
palkata, on lapset saatava paivaksi lastenseimiin tai paivakoteihin, joita - varsinkin
pienikokoisia - tarvitaan nykyistd enemman. Osapaivaty0ssa kayvien ansioaitien samoin
kuin sellaistenkin kotien lapsia varten, joissa &iti on kotona, olisi lastentarhoihin
perustettava riittdvasti puolipdivaosastoja.

8. Jotta perheelle voitaisiin varata enemman aikaa, on verotusta korjattava niin, ettei
vapaa-aikaa tarvitse nykyisessa maarin kayttaa lisdansioiden hankkimiseen.

IHMISEN JA ISANMAAN PUOLESTA

LUOKKA-JA PUOLUEVALTAINEN YHTEISKUNTA

Meiddn maassamme viime vuosina harjoitettu ryhmapolitikka ei ole voinut eikd voi antaa
vastausta vapauden ja turvallisuuden ongelmaan. Painvastoin voidaan sanoa, etta jyrkat
puolueolot, poliittinen jannitys, luokkapuolueiden kiihkoilu, puheet etuoikeutetuista,
valtapolitiikka seka yksilon ja kokonaisuuden intressien syrjayttaminen ovat juuri
ryhméapolitikan seurausta.



Vaikka elamme demokraattisessa yhteiskunnassa, ei aina tunnu siltg, etta kaikille
kansamme jasenille mitattaisiin ansaitulla mitalla. Henkilon menestys on valitettavan
monessa tapauksessa riippuvainen hdnen ryhmansa suuruudesta ja hdnen suhteistaan
valtapuolueihin. Saadetyt valintaperusteet syrjayttaen on korkeille virkapaikoille nimetty
puolueansioiden perusteella epapatevia henkil6ita. Taten on politisoitu valtion laitoksia ja
monessa tapauksessa tehty niista poliitikkojen eléakepaikkoja. Samalla on nostettu
viranhoidon kustannuksia, sill& useasti on jouduttu epapéatevalle valitsemaan pateva
apulainen. Inmisen kyky ja aikaansaannokset on niin ikaan syrjaytetty vaadittaessa, etta
erilaisista tydsuorituksista olisi maksettava sama palkka. Sellainen jarjestelma ei kehota
ketdan ponnistelemaan eika kehittamaan itseaan.

Yksilon ohella ovat ryhmaét ja puolueet jattaneet varjoonsa myds isdnmaan. On liioiteltua
valttaa, etta ryhma- ja puoluevaltaisen jarjestelman luojat ja johtajat olisivat
epaisdnmaallisia kansalaisia. He ovat vain siina maarin jarjestelmansa vankeja, etteivat
saa hevilla kokonaisuutta nakdpiiriinsa. Muutamien nakoalan ahtaudesta karsivat - joko
valittomasti tai valillisesti - kansamme henkisen olemassaolon olennaisimmat perusteet,
kuten maanpuolustustyon arvostus, kansalliset sivistysharrastukset, kansanvaltaisten
puolueiden yhteistyd, nuorison kasvatus jne.

SUUNTAVIIVOJA 1960-LUVULLE
1. Ihmisen puolesta

Kokoomus ei ole yhden ryhméan puolue, joka sulkisi pois kaikki muut. Kokoomuksen tyon
kohteena ei ole yksityisen kansanluokka, vaan ihminen, yhteiskunnalliseen asemaan,
ammattiin ja asuinpaikkaan katsomatta. Nain nykyaikainen konservatismi jatkaa sita
yksilén vapauttamista, josta sosialismi on vuosikymmenia uneksinut, mutta jota se ei
kollektiivisena aatesuuntana luonnollisestikaan voi toteuttaa.

Kokoomuksen mielesté on yksilon kunto saatava yhteiskunnassa nykyistda enemman seka
ryhma ja puolue nykyista vdahemman maaraavaksi. Mita sanottu periaate kaytanndssa
merkitsee?

« Ensin on saatava tyota kaikille, sitten on kilpailtava tyén suorituksessa. On
erotettava hyvin ja huonosti tehty tyd. On annettava tunnustusta ja parempi palkka
sille, joka pystyy tekemaan enemman ja paremmin. Koulutus ja vastuu on saatava
nykyistd enemman vaikuttamaan palkkatasoon. Tasapalkaisuus ja yksinomaan
markkamaaraisesti suoritettu korotus ei ole oikeudenmukaista, vaan vaaryys
ammattimiesta kohtaan. Kollektiiviselta linjalta on - varsinkin automation edistyessa
- siirryttava yksilolliseen palkkapolitikkaan. Suuret tulot eivat tassa jarjestelmassa
ole suinkaan vaaryys eivatka kateuden aihe, vaan osoitus erityisesté kyvysta.

« Virkaan on valittava hakijoista paras. Jos jossakin poikkeustapauksessa on
mentava erivapauden tielle, olisi parasta asettaa asianomaiselle maardaika, jonka
kuluessa hanen on hankittava patevyys.

« Vanha virkamieskunnia on jélleen saatava Suomessa voimaan.

Kun ndma periaatteet padsevat vaikuttamaan, pannaan toimintaan ne yksilollisyyden ja
dynaamisuuden voimavarat, jotka nykyisen jarjestelman vallitessa jddvat monen
kansalaisen kohdalla kayttamatta.



2. Isdnmaan puolesta

Kansamme vapaus on asetettava kaiken edelle - yksilot ja ndiden kunnianhimon
tyydyttaminen, ryhmat ja naiden taistelu poliittisesta vallasta, puolueet ja ndiden pyrkimys
muodostua itsetarkoitukseksi eivat saa muuttaa tata jarjestystd. Suomen olosuhteissa ei
mikaan vaestoryhma tule toimeen yksin eika saa enemmistda eduskuntaan. Taman
tietoisuuden samoin kuin maamme arkaluontoisen kansainvalisen aseman pitaisi herattaa
kansalaisissa maltillisuutta ja yhteistydhenkea.

« Kansallisten puolueiden on keskinaisia kyrailyjaan ja sisaisia valtataistelujaan
hilliten ryhdyttava yhteistoimin kaventamaan kommunismin osuutta Suomessa. Se
on talla hetkella parasta isdnmaan puolustamista. On luotava pitkén tahtaimen
tyolla paremmat elinehdot niille suomalaisille, jotka ovat vaikeuksissaan
turvautuneet kommunismiin. Tama on tehokkain - itse asiassa ainoa varma - tapa
vahentdd kommunismin kannatusta.

« Maamme ulkopolitiikka perustuu puelueettomuuden ja rauhan sailyttdmiseen. Mutta
nykyisessa uhanalaisessa kansainvalisessa tilanteessa on meidan oltava valmiit
myos aseellisesti puolustamaan vapauttamme ja puolueettomuuttamme. On outoa
sanoa, etta puolueettomuutta on puolustettava, mutta esimerkit Ruotsista,
Sveitsista ja Turkista osoittavat, etta puolueettomuusasemaa varjellaan
tuloksellisesti, kun maalla on hyvin jarjestetty maanpuolustus ja kun kansa on
paattanyt puolustaa maataan. Myds Suomen puolustuslaitoksella on sama tehtava.
Sekin onnistuu parhaiten tarkoituksessaan silloin, kun se pelkalla olemassaolollaan
ja valppaudellaan suojelee maatamme.

Tama tietoisuus velvoitta kehittatdméén puolustuslaitostamme ja uhraamaan siihen
tarvittavat varat. Ennen muuta on vaatimukseksi asetettava ajanmukainen aseistus ja
tehokas koulutus. Jalkavaki, tykistd, panssariase ja ilmatorjunta seka kansalaisten
aktiivinen maanpuolustushenki riittavat varsin pitkalle huolehtimaan rajojemme
puolustamisesta; atomipommeja me emme taalla tarvitse. My6s Vaestonsuojelu on
luonteeltaan puolustuksellinen toimenpide.

o Tassa maassa on jalleen rohjettava puhua isanmaasta, mika sana ja kasite on
liiallisen juhlapuhekayton, ajan materialistisen hengen ja tietoisen karttamisen
vuoksi jaanyt vaheksyttyyn asemaan. On selvaa, ettei hallinnon jarkeva
jarjestaminen eika hyvin hoidettu talous yksin turvaa kansamme olemassaoloa;
tarvitaan myds aatteellisia vakaumuksia. Tunne isdnmaasta elaa kansamme
keskuudessa, mutta yksinomaan nuorison kannalta on valttamatonta, etta se
tarvittaessa ilmaistaan myds &aneen. Ennen muuta opettajien ja kasvattajien on
naytettava asiassa esimerkkia.

Tassa esitetyt ajatukset ihmisesta ja isanmaasta eivat ole vain kokoomuslaisten ajatuksia.
Niilla on yleista vetovoimaa kansalaisten keskuudessa. Siina on eras syy, miksi
luokkapuolueet ovat saaneet viime vuosina yha enemman vaistya yleispuolueiden tielta.
USA:ssa, Japanissa, Englannissa, Lansi-Saksassa, Kanadassa ja Itdvallassa on jo itse
asiassa hallitsevana kaksi yleispuoluetta. Saman suuntauksen voi erottaa monien
muidenkin uuden ja vanhan mantereen demokratioista.



PERUSLINJA VAPAUDEN JA TURVALLISUUDEN
POLITIIKASSA

Niin moni suomalainen kuin suinkin - loppujen lopuksi kaikki - omin voimin varmuuteen
tulevaisuudestaan seka itsekukin kykyjensa ja aikaansaannostensa mukaisesti
kehittyvassa ja muuttuvassa yhteiskunnassa eteenpain - siina on 1960-luvun politiikan
peruslinja. Samalla toteutetaan yhteiskunta- ja ihmiselamén kaksi tarkeintd paamaaraa:
vapaus ja turvallisuus.

Taman yleisen pdadmaaran saavuttamiseksi ovat seuraavat toimenpiteet valttamattomat:

1. Jokaiselle suomalaiselle on taattava tyotd, nimen omaan vakinaista tyota. Se edellyttaa
- yksityisella sektorilla toteuttavan - teollistamisvaiheen kiihdyttamista, osakeomistuksen
mahdollistamista ja maamme talouselaman sopeuttamista vastaamaan kansainvalisten
markkinoiden vaatimuksia.

2. Kunnon asunto ja koti on 1960-luvulla luettava kansalaisen perustarpeisiin, minka
vuoksi Suomessa tarvitaan kodille myotamielista politiikkaa. Monet niin aikuisia kuin
nuoriakin koskevat sosiaaliset ongelmat ratkaistaan yksinkertaisimmin hyvan kodin avulla.

3. Verotus on pidettava niin kohtuullisena, etta kansalaiset pystyvat itse huolehtimaan
itsestdan ja ajan mittaan myods vaurastumaan seka etta tdssa maassa on mahdollisuus
perustaa ja laajentaa yrityksia. Nykyinen korkeaan verotukseen perustuva valtiojohtoinen
hallituspolitiikka on eras aikamme vakavimmista vinosuuntauksista. Sen ansiosta on
meidan yhteiskuntamme jo nyt huomaamattomasti, mutta huomattavalta osalta
sosialisoitu.

4. Maataloutta on johdonmukaisesti kehitettdva kohti yha suurempaa elinkelpoisuutta,
mika pyrkimys on seka viljelija- etta kuluttajavaeston etujen mukaista.

5. Tybnantajan vastuu tydntekijoista ja tyontekijan vastuu tydstadn kuuluvat olennaisena
osana nykyaikaiseen elinkeinoelamaan. Nain eliminoidaan yhteiskunnallisia etuvastakohtia
ja tehostetaan tuotantoa, mika puolestaan on elintason nousun ehdoton edellytys.

6. Tiede ja tutkimustoiminta on saatava siihen asemaan, etté ne pystyvat viitoittamaan j ja
valmistelemaan tien uuteen, henkisesti ja aineellisesti kehityskelpoiseen seka
kansainvalisesti kilpailukykyiseen yhteiskuntaan.

7. Ammattikoulutus on luotettava keino, jolla nuori padsee varmuuteen tyopaikasta ja yha
kasvavista tuloista. Teollisuuden kehittyessa kohti automatiota kasvaa ammattitaidon
arvostus samassa suhteessa.

8. Taitavuuden ja kyvykkyyden on oltava palkkauksessa ja virkanimityksissa niin selvana
ohjenuorana, ettei paase syntymaan epailysta vallassaolevien puolueellisuudesta. Talldin
hyvé ja pystyva ihminen paéasee muiden edelle eika kenellakdan voi olla mitédan sita
vastaan, etta niin tapahtuu.

9. Asunto, jaakaappi, televisio, puhelin, kotitalouskoneet, tyovalineet ja -laitteet, auto,
moottoripyora, huvila, puutarha, osake yrityksessa, maa- ja metsépalsta ovat eraita



esimerkkeja 1960-luvun suomalaisesta kansankapitalismista. Kansankapitalismi merkitsee
osallisuutta joko omistamiseen tai yrittdmiseen tai molempiin. Tatd mahdollisuutta ja
todellisuutta toivovat varmasti kaikki ns. tavalliset ihmiset, silla omistaminen ja yrittaminen
valtion valityksella on osoittautunut tarkoituksenmukaiseksi ainoastaan eraille puolueille ja
osakeomistus taas on pienelgjan ainoa mahdollisuus osallistua yrittajatoimintaan.

10. Suomalaiseen yhteiskuntaan on saatava rauhaa, maltillisuutta ja viihtyisyytta, mika
edellyttaa entista parempia yhteyksia maaseudun ja kaupungin, rintamaiden ja
syrjaseutujen, enemmiston ja vahemmiston, hallituksen ja opposition valilla seka yhteista
huolenpitoa kansamme tulevaisuudesta.

Onko kaytdnntssa mahdollista yhdistdd monen mielesta vastakkaisilta vaikuttavat
pyrkimykset: vapaus ja turvallisuus? Esimerkit Englannista ja Lansi-Saksasta, joissa
konservatiivista hallituspolitikkaa on pitemmalla tahtaimella harjoitettu, osoittavat sen
olevan mahdollista. Tuloksena on hyvinvointi, josta ovat paasseet osallisiksi kansan kaikki
kerrokset. Ei ihme, etta sosialistinen ideologia on naissa maissa saatettu melkoisen
hammennyksen tilaan, jopa luopumaan vanhoista periaatteistaan.

Vapauden ja turvallisuuden politikka on mahdollista my6s Suomessa.



